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台北文創：文化工作者的跨域平台  
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一、  松山菸廠的重生計畫  

    台北松山菸廠興建於臺灣日治時期（約 1937年間），佔地約 19公頃，
為全東南亞最大的製菸工廠。當初選擇於此建造工廠是基於水利(瑠公圳)
以及鐵路之便，製菸完成後，將成品經由鐵路運送到基隆港，在一路出口

至日本勢力圈內。 

    而建造工廠時，日本政府以更以先進的「工業村」概念，打造出生活
與工作能夠完整在同一區域並存的松山菸廠，因此我們在松山菸廠園區內，

不只能看到菸廠工作區，還能一窺日治時期的澡堂、育嬰室、圖書館等生

活風貌。更特殊的是其設計理念，從空中俯瞰園區，更可以發現園區呈現

日字型的規劃，並且隱隱約約的發現雜揉著歐式與日式的建築的特色。 

    然而這一片美麗的風景卻在 1999 年時因製菸業逐漸沒落，以及巨蛋
案的影響而遭整併，併入新店與臺北菸廠。從那時開始，松山菸廠便逐漸

成為乏人問津，逐漸荒廢的老舊建築群。 

    一直到 2007 年郝龍斌市長上任後，當時的文化局長李永萍決定將松
山菸廠園區劃分為 A、B區，採「整體規劃、分期開發」策略設計。A區
屬於古蹟與歷史建築區域，B區則透過民間參與公共建設機制，引進民間
的資金與經營模式，提供文化創意產業進駐的平臺，媒合創作者、平臺提

供者、消費者，以利文化創意產業創作研發、發行生產、行銷三階段管道

的暢通。 

    因此將佔地 1.2公頃的 6到 15號倉庫拆除後，允許文教、商業、旅館
進駐同時向 BOT廠商收取權利金，以挹注佔地 6公頃的A區古蹟區修復、
再利用以及管理之經費。 

    2009年初，富邦集團與臺灣大哥大合資的臺北文創開發公司標下臺北
松山菸廠的 BOT 案，扛下臺灣文創產業最大園區的建造案以及古蹟修復
案的重擔。BOT案計畫時間為期 50年，開始時間為民國 98年至民國 148
年，而臺北文創建造臺北文創大樓所耗費時間約為 4年，開始營運期從民
國 102年開始至民國 148年，為期 46年。 
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二、  當老古蹟碰上新大樓  

為了不要破壞松山菸廠的古蹟樣貌與周遭環境和諧，臺北文創請來國

際知名建築設計師伊東豊雄先生設計文創大樓。伊東豊雄先生果然不負眾

望，打造了一棟深具人性，並與自然環境共生共榮的臺北文創大樓。 

值得注意的是，臺北文創大樓所採用的是綠建材清水模。清水模在建

材上因生產、製造過程中不經二次施工，不經修飾的外表，與大自然的色

調更加親近，所以臺北文創大樓從外表看起來與另一側的松山菸廠古蹟群，

這兩棟相差快百年的建築，竟然能夠調和的互相輝映。 

當民眾踏入臺北文創大樓時，第一眼便能見到一樓廣場上的裝置藝術，

那座金屬鹿角正是畢業於台北藝術大學研究所的設計師席時斌嘔心瀝血

之作，名為《野性的寓言》，巧妙地表現出臺北文創大樓的理念：巨大鹿

角自地面長出，暗喻土地裡富藏的生命，並期許臺灣文創蓬勃發展，在世

界的舞台嶄露頭角。弦月之下，母鹿飛躍，小鹿休憩，鏡面映射出周圍的

環境與人們，共組一段野性的寓言。 

不只從建築的設計，一直到細節的裝飾，可見臺北文創成為文創產業

基地的野心。另外臺北文創大樓的另一側則是此棟建築俏皮的一面，伊東

先生特別運用巧思將建築的板柱，漆上青綠、碧綠、橙黃、紅橘等色彩，

希望民眾從不同的角度能夠看到建築的不同個性。 

除了建築的外表之外，此棟建築的內容更是豐富。臺北文創大樓包含

地下四層以及地上十四層，其樓層分布為 B1美食廣場與誠品電影院、一
至三樓的誠品商場、四五樓音樂工作室、以及四樓以上專門為文創工作者

開闢之辦公室，最後是十四樓陽台與展覽廳。 

十四樓陽台的設計更是一絕，在展演廳之外擁有一片綠地，就像是空

中花園般點亮整座建築，站在草坪上環顧四周，台北美景與松山菸廠區盡

收眼底。建築的另一側則是文創旅館，融合生活與文創，在文創園區設置

旅館是為了能夠提供給世界各國來到台北的旅客，能夠更加深層的體驗什

麼是台灣的文創，徹底融入松山文創園區所帶來的歷史文化混和著創意產

業的氛圍。並且設計的理念是讓人有回到家中的放鬆感受，因此便在旅館

的大廳放置一整面書牆，營造出輕鬆，讓人一踏進旅館便能徹底將自己交

給臺北文創大樓。透過整棟大樓多元的設計，結合生活、文化、創意、美

食、展演提供給民眾想像不到的藝文空間。 

 



	
   3	
  

三、  台北文創的經營挑戰  

挑戰一：投資報酬率偏低。臺北文創大樓主要營利來自於租金，但

卻無法負荷龐大的活動支出、權利金。 

美輪美奐的臺北文創大樓，背後代表的事龐大的建造成本，除此之外，

臺北文創還必須支付政府一筆開發權利金以及營運權利金，其中，開發權

利金不得少於 12億台幣；並且每年仍須付出 0.5%營運總收入之營運權利
金予主管機關。 

臺北文創的主要獲利來自於租金，但是為了鼓勵文創業者進駐臺北文

創大樓，當初以 600元一坪的金額來招攬業者，但是卻必須向政府呈報 2200
元的合約價格。600元與 2200元中間巨額的差異，則由臺北文創來吸收。
加上建造成本、營運成本、付給政府的開發權利金以及營運權利金其實以

造成臺北文創不小負擔，營運到現在所賺取的利潤其實不如外界所想。儘

管如此，臺北文創仍被質疑給市府營利權利金僅有 0.5%，臺北市政府有賤
租公有土地的疑慮。 

 

挑戰二：社會觀感過於商業化。臺北文創的經營被質疑太過於商業

化，並沒有真實扶植文創業者，或是成為文創業者交流的平臺。另外

台灣大哥大所租借的空間比率過高，被質疑獨厚自家業者。 

「法律上一切合法，但社會觀感不佳」。從營運開始，臺北文創大樓便

開始受到許許多多懷疑的眼光，雖然名為文創大樓，卻充斥著精品街、餐

廳甚至是旅館等與文創無關的產業。除了經營店家的標準有爭議之外，也

有獨厚富邦自家業者的批評，文化局認為雙方對於文創業的認知有歧見，

臺北文創大樓一樓佔地不少的臺灣大哥大，似乎並不屬於文創業。除了商

場外，臺灣大哥大在臺北文創大樓的辦公室比例也過高，大樓出租辦公室

一萬四千坪，但臺灣大哥大與富邦就佔有七千多坪，並不符合當初扶植文

創的規劃。 

 

挑戰三：公共性不足。臺北文創定位，似乎淪為租借辦公室的大樓，

公共性不足。 

    臺北文創開始營運時，帶給文創業者許多期待，想透過臺北文創的平
臺促進文創業者之間更多交流，並拉近文創與民眾之間的距離。但現有經

營模式卻受質疑。雖然臺北文創大樓提供辦公室租借，但租借的業者大多

是商業品牌為主，篩選標準也不得而知，究竟是否真正租給有需要使用的
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文創工作者？是個問題。 

    臺北文創認為，將辦公室租借給有知名度的業者，可以發揮母雞帶小
雞的效果，建立對文創業者友善的形象，讓其他新興的文創業者敢於進駐。

但真實的狀況卻不如預期，有知名度的業者佔據資源，反而排擠新創業者

進入。 

    對於民眾來說，雖然擁有金碧輝煌的臺北文創大樓，但實質能使用的
樓層卻不多。富邦講堂或是表演廳也沒有主題式的固定展演。進到誠品商

場，又盡是價格高昂的設計師作品。如此一來，文創更讓人感到高高在上、

不可親近了。 

    比對光點臺北的經營模式，同樣是老屋更新，但光點臺北建築並沒有
太多禁止民眾進入的區域，臺灣電影文化協會會長侯孝賢導演堅持，臺北

光點是要透過電影文化來服務民眾，所以必須要增加與民眾互動的公共性。

若是台北市政府釋放出來的公共資源，即使是公辦民營，如果不是完全提

供給市民使用，可能就會產生爭議。事實上，台北光點非常重視這個部分，

民眾當然會認為身為台北市民，應該有權利可以使用市府釋出的資源。 

    比對台北文創現況，台北文創較缺乏公共性，並沒有讓一般民眾認為
可以自由使用文創資源的空間。這也許是台北文創可以思考的經營重點，

如何提高文創空間的公共性？要給民眾一個走入台北文創的理由。 

 

四、  找回文創的初衷  

    面對上述挑戰，臺北文創特別結合教育、商業、文化交流三大面向，
建立文化創意產業基地。此三大方向為：成立育成中心、整合創投資源以

及築構媒合平臺。 

    首先育成中心可以先釋出文創會所、多功能廳、會議室、文化廣場、
電影院、表演廳開始，針對這些展演場所，臺北文創決定提供每年 15 到
20天的公益檔期，讓需要的文創團體發出提案，並經過專家團隊的審查之
後得以無償使用這些場所。 

    另外，在富邦講堂舉辦各式各樣的教學講座，例如在金曲獎之後邀請
金曲獎幕後製作團隊，分享金曲幕後的點點滴滴，拉近民眾與音樂之間的

距離。利用提供場地資源以及教學資源慢慢建立臺北文創育成中心的地

位。 

    其次則是整合創投資源，臺北文創希望扮演溝通橋樑角色，讓有意願
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進駐文化創意產業的投資者與文創工作業者有互動機會。臺北文創在 2015
年春天舉辦繼承《粉樂町》精神的《好藝市》，活動中便有令人矚目的 Pinkoi
設計師創意市集，集合許多原創藝術家，在臺北文創大樓廣場中，打造臺

北市的蘇活區。這場活動提高臺灣藝術家的曝光度，讓民眾看到他們的天

分與創作，也希望藉此吸引有興趣的投資者，幫助臺灣藝術家走出小島，

將屬於臺灣的文化與創意發揚光大。 

    最後是媒合平臺的築構，讓藝術互通有無、互相交流。臺北文創吸引
各種不同類型的新創或成熟文創團體進駐大樓，目的乃是提供一個讓各界

藝術人放心交流的空間。 

   

討論問題	
 

1. 台北文創雖取得 50 年 BOT 經營權，但卻需支付龐大的權利金，台北
文創如何因應？又如何在獲利與文創經營上取得平衡？	
 

2. 多數文創工作者有理想，有創意，但沒有資金，缺乏商業模式。台北
文創如何有效整合文創資源，孵育文創工作者？	
 

3. 有些文創人認為，台北文創的商場氣息過濃，公共性不足。你同意這
樣的批評嗎？你會建議如何提高台北文創的公共性呢？	
 

4. 台北文創旁有松山菸廠古蹟，你會如何建議整合兩者資源？甚至結合
大巨蛋或國父紀年館等鄰近重要公共空間的經營？	
 

 

 


